DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS
Asja number: 22-1a-357
Otsuse kuupadev: 9. marts 2022
Komisjoni koosseis: Mari Must
Vaidlustaja: Camfil Svenska AB

Reg nr 556088-1327 (Rootsi)
Industrigatan 3, Trosa,
619 33 Rootsi

Vaidlustaja esindaja:

Registreerija: Nate NM OU
reg-nr 10040443
Kadaka tee 3a, Tallinn
10621 Eesti

Registripidaja: Alfanet OU
Jakobi 52, Tartu, Estonia
+372 5353 6699
alfanet@alfanet.ee

Vaidlustatud domeeninimi: camfil.ee

1. MENETLUSE KAIK

Registreerija nimele on registreeritud domeeninimi camfil.ee. Vaidlustaja esitas 20. jaanuaril 2022
vaidlustusavalduse domeeninime tleandmiseks.

Domeenivaidluste Komisjon véttis vaidlustusavalduse 26. jaanuaril 2022 menetlusse ning edastas
selle registreerijale vastamiseks. Registreerija esitas 09.02.2022 vastuse ning kdrvaldas puuduse
tahtaegselt 17.02.2022.

Domeenivaidluste Komisjoni Reglemendi (Reglemendi) p-i 11 kohaselt vdib Komisjon
diskretsioonidiguse alusel lisaks vaidlustusavaldusele ning vastusele vaidlustusavaldusele taotleda
vOi vastu votta taiendavaid seisukohti voi dokumente kummaltki poolelt. Kuna esitatud andmete
pohjal ei olnud vdimalik otsustada, kas Vaidlustajale kuulub domeenist varasem 0digus, andis
Komisjon Vaidlustajale tdiendava tdhtaja 25. veebruar 2022, et tdpsustada andmeid Vaidlustajale
kuuluvate kaubamarkide kohta, millele Vaidlustaja tugineb ning esitada nende kohta tdendid,
millest ndhtub kaubamark, omanik, taotluse vOi prioriteedi kuupdev ning territoorium, kus
kaubamark on kaitstud. Komisjon selgitas taiendavalt, et kdikide muude asjaolude kohta, millele
Vaidlustaja on tuginenud v6i soovib tugineda, tuleb Vaidlustajal omal algatusel esitada tdendid,
Komisjon ei juhi eraldi tdhelepanu sellele ega palu eraldi nende esitamist.
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Vaidlustaja esitas 22. veebruaril 2022 uuesti varem esitatud TMView andmebaasi otsingu
tulemuste valjatriiki ja selgituse, et Komisjon saab valjatriikis toodud linkide kaudu ise
andmebaasidest otsida infot ja kontrollida kaubamargi omanikku, kehtivuse [6ppemist ning muid
asjaolusid.

2. MUUD MENETLUSED

Vaidlustusavaldusest ei ndahtu, et domeeninimega camfil.ee seoses on alustatud voi |Gpetatud
muid diguslikke menetlusi.

3. POOLTE SEISUKOHAD
3.1. Vaidlustaja seisukohad

Camfil Svenska AB (Camfil) asutati 1963. aastal Rootsis. Camfil Svenska AB on juhtiv rahvusvaheline
kvaliteetsete puhta Ohu lahenduste tarnija, millel on ligikaudu 4800 too6tajat, 6 uurimis- ja
arenduskeskust ning 33 tootmisliksust, olles esindatud paljudel turgudel tle maailma. Camfil
Svenska AB teadus- ja laboriuuringute ning tootearenduse ja toodete valjatootamise keskus asub
Rootsis Trosas paiknevas tehnoloogiakeskuses.

Camfil on olnud aastaid rahvusvaheliselt tunnustatud ja tugev kaubamark, mis on tuntud oma
lahenduste kvaliteetsuse, vastupidavuse ja tookindluse poolest. Camfil on registreeritud
kaubamark. Camfil’ile on oluline oma kaubamargi esindatus veebis ja Camfil Svenska AB soovib
registreerida oma ettevotte nimele Eesti domeeni camfil.ee. Vaidlustajale kuulub rida Camfil
kaubamarke kogu maailmas, sealhulgas EL riikides.

Domeen camfil.ee on registreeritud dhufiltrite Eesti edasimiiiija Nate NM OU nimele. Nate NM
OU on keeldunud vabatahtlikult domeeni Uleandmisest, mistdttu oli Camfil Svenska AB
sunnitud alustama domeeni camfil.ee omandamiseks ametlikku menetlust.

Domeeni camfil.ee ja e-posti aadressi Nate NM OU poolne kasutamine tekitab Eesti turuosalistes,
klientides ja ametiasutustes vairettekujutuse nagu Nate NM OU kuuluks Camfilile v&i Camfil
kannaks vastutust selle kohustuste eest vdi Nate NM OU tddtajad oleksid Camfili tédtajad.
Ettevote Camfil ei saa riskida oma kaubamargi ja maine mis tahes kahjustamisega.

Veebileht camfil.ee on oma praegusel kujul Camfili Rootsis loodud veebilehe volitamata koopia ja
veebilehel olevad varad, sh logod, fotod, tekst, videod ja koodid kuuluvad Camfili omandusse.

Camfil palub domeeninime camfil.ee (ile anda Camfilile.
Registreerija seisukohad

Registreerija Nate NM OU on 1991. aastal loodud ettevdtte. Nate NM OU on algusaastatest kuni
tanaseni Camfil’i diiler Eestis ja see on olnud ariihingu ainuke tegevus. Koik kokkulepped on
s6lmitud Camfil International AB-ga. Mina, tootan ettevottes Nate NM alates 2002.
aastast. Camfil.ee kodulehte hakkasin tegema aastal 2004, kuid ei leia, mis ajal domeen camfil.ee
registreeriti. Kui 2008. aastal omandasin ettevdtte Nate NM OU koos Sigusega edasi arendada
domeeni camfil.ee ja olla ainukene Camfil’i miitia Eestis, kasutas Camfil International AB kodulehte
www.camfilfarr.com. Kdige esimene sailinud e-kiri parineb 2011. aastast, mis kinnitab eelnevat.
Lisaks https://web.archive.org salvestatud camfilfarr.com koduleht martsist 2007 ja
https://web.archive.org salvestatud camfil.ee koduleht veebruarist 2007.
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Nate NM OU liikus 2016. aastal Soome Camfil’i alla ning vajadusel saab Nate NM OU esitada kirja,
et kdik kokkulepped kehtivad edasi. Kui 2019. aastal Nate NM OU pandi Camfil Svenska AB alla, siis
kinnitati, et kdik kokkulepped kehtivad jitkuvalt. Lisatud on (ks esimestest Nate NM OU saadud
kirjadest

Riias avati 2021. aasta teises pooles Camfil Swenskale kuuluv Business Development Baltic tksus
ning Camfil Svenska AB soovib nlitiid ihepoolselt muuta senist kokkulepet. Hetkel on teada, et ABB
AS on miiiinud tooteid otse Nate NM OU klientidele (AS Ericson Eesti, AS Leibur) ning need muiigid
on olnud v&imalikud tinu kulutustele, mille Nate NM OU on teinud camfil.ee arendusse. Nate NM
OU osales 2017. ja 2018. aastal Ehitusmessil. Ehitusmess 2018. raames viis Nate NM OU |3bi 8
koolitust projekteerijatele haiglate kaasaegse ventilatsiooni teemal. Koolitus oli suunatud
haiglatele, mis kdik on veel ehitamata ning enamus muust reklaamist on samuti suunatud
tulevikku. Nate NM OU on kandnud kdik camfil.ee kaasnevad kulud, samuti on Nate NM OU teinud
projekteerijatele ja ehitajatele eraldi eestikeelseid infokatalooge ja eestikeelseid infomaterjale
kodulehel, mida kasutatakse alles siis, kui neid faktiliselt vaja ldaheb ning ldhtuvalt varasemast
kogemusest v8ib see toimuda ka enam kui 10 aastat peale laiali jagamist. Lisatud on Nate NM OU
kuludega tehtud infomaterjalid ja bannerid. Kui Camfil Svenska AB soovib ihepoolselt kokkulepet
muuta enda suurema tulu nimel, siis oleks &iglane kompenseerida Nate NM OU-ile vihemalt
viimase 5 aasta kulud. Nate NM OU pakkus seda lahendust 2021. detsembris, kuid Camfil Svenska
AB keeldus seda arutamast.

4. KOMISJONI POHJENDUSED
Reglemendi p 1.3 kohaselt lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning lahtudes
domeenireeglitest ja Eesti digusest.

Reglemendi p 15.4 alusel rahuldab Komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja tdendab,

et:

a) domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega ja

b) domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud Gigust voi Sigustatud huvi
domeeninimele; voi

c) domeeninimi oli registreeritud véi on kasutusel pahauskselt.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses leidnud, et domeeninimi camfil.ee rikub Vaidlustaja digust
kaubamargile ning domeeninime camfil.ee kasutamine Nate NM poolt on teiste turuosaliste,
klientide ja ametiasutuste suhtes eksitav.

Juhindudes Reglemendi p-st 15.1 teeb Komisjon otsuse poolte seisukohtade ning dokumentide
alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga. Reglemendi p-i 11 kohaselt v6ib Komisjon
diskretsioonidiguse alusel lisaks vaidlustusavaldusele ning vastusele vaidlustusavaldusele taotleda
vOi vastu votta tdiendavaid seisukohti voi dokumente kummaltki poolelt. Reglemendi p 15.4
kohaselt saab Komisjon rahuldada kaebuse tksnes juhul, kui Vaidlustaja on dra tdendanud p 15.4
satestatud asjaolud. Esmajoones peab Vaidlustaja vdlja tooma missugusele kaubamargile ta
tugineb ja tdendama, et konkreetne kaubamark, millele Vaidlustaja tugineb, kuulub Vaidlustajale
ning see on vaidlustatud domeenist varasem.

Komisjon andis Vaidlustajale tdiendava tdhtaja 25. veebruar 2022, et Vaidlustaja saaks tapsustada
andmeid Vaidlustajale kuuluvate kaubamarkide kohta, millele Vaidlustaja tugineb ning esitada
nende kohta tdendid, millest ndhtub kaubamaérk, omanik, taotluse voi prioriteedi kuupdev ning
territoorium, kus kaubamark on kaitstud.
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4.1 Esmalt hindab Komisjon, kas Vaidlustaja on vélja toonud ja tdendanud, et domeeninimi on
identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema digusega.

Reglemendi p 2.11 kohaselt on varasemaks diguseks Eestis kehtivad registreeritud kaubamargid,
fUdsiliste isikute nimed, juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed, riigi, kohalike
omavalitsuste ja nende asutuste nimed, rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste organisatsioonide
nimed.

Vaidlustusavalduses ega 22. veebruaril 2022 esitatud tdiendavas selgituses ei olnud Vaidlustaja
valja toonud Uhtegi konkreetset kaubamarki, millele Vaidlustaja domeeninime lileandmise ndude
osas tugineb.

Vaidlustusavalduse juurde oli esitatud valjatriikk andmebaasi TMView otsingu tulemusest, kus
loetelus esitatud kaubamarkide kohta oli dra toodud jargmised andmed: kaubamark, taotluse
number, taotluse kuupaev, kaubamargi amet, staatus ning kaupade ja teenuste klasside numbrid.
Andmebaasi TMView otsingu tulemuse valjatrikist ei nahtunud andmeid omaniku kohta, st
valjatrikist ei olnud vdimalik jareldada, et loetelus toodud kaubamargid kuuluvad Vaidlustajale.
Samas sisaldas valjatrikk andmeid nii WIPO, EUIPO, Saksamaa, India, Venemaa, Rootsi, Kreeka
ning teiste riikide ametite menetluses olnud kaubamarkide kohta ning Vaidlustaja ei olnud
valjatrikis margistanud, missugustele konkreetsetele kaubamarkidele Vaidlustaja tugineb kui
Eestis kehtivatele, domeenist varasematele digustele.

Reglemendi p 5.2.6 kohaselt vaidlustusavaldus ja sellele lisatud tdendid esitatakse elektrooniliselt
ning selles tuleb markida varasemad oigused, millele vaidlustaja tugineb. Taiendavalt naeb
Reglemendi p 15.4 ette, et Komisjon rahuldab vaidlustusavalduse (ksnes siis, kui Vaidlustaja
tdéendab, et domeeninimi on identne voi eksitavalt sarnane Vaidlustaja varasema oigusega.
Reglemendi p 15.1 kohaselt teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning dokumentide alusel,
mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Komisjon selgitab, et vaidlust lahendades ei ole Komisjon kummagi poole esindaja ega tegutse
kummagi poole huvides. Komisjon ei asu Vaidlustaja huvide kaitseks iseseisvalt andmebaasidest
otsima andmeid, mis voimaldaksid vaidlustusavaldust rahuldada, kui Vaidlustaja ei ole selliseid
andmeid vaidlustusavalduses ega sellele lisatud tdendites esitanud ning ei tee seda ka peale
Komisjoni poolt tdiendava tdhtaja andmist. Samuti ei saa Komisjon Vaidlustaja asemel asuda
sisustama seda, millisele varasemale digusele Vaidlustaja Uldse tugineb, kuna selline digus ja
padevus on Uksnes Vaidlustajal ning tema esindajal.

Olukorras, kus vaidlustusavaldusest ega sellele lisatud téenditest, samuti Komisjoni tdiendavale
jareleparimisele esitatud Vaidlustaja vastusest ei nahtu, missugusele Eestis kehtivale kaubamargile
kui varasemale Oigusele Vaidlustaja tugineb ning puuduvad Vaidlustaja esitatud tdendid, mis
kinnitaksid domeenist varasema Eestis kehtiva oiguse kuulumist Vaidlustajale, ei ole tdidetud
Reglemendi p-s 15.4 satestatud esmased eeldused vaidlustusavalduse rahuldamiseks.

5. KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud pdhjustel tegi Komisjon kooskdlas Reglemendi p 15.8 otsuse:

jatta Camfil Svenska AB vaidlustusavaldus domeeni camfil.ee lileandmiseks rahuldamata.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise padeval.



/allkirjastatud digitaalselt/

Mari Must
Komisjoni liige





